SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 703/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} S, 12rodeného
. B . ¢ Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, zastiipeného

advokatom Mgr. Igorom Cibulom, Hrabovy chodnik 4, Bratislava, proti uzneseniam NajvySSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. aprila 2021 asp. zn. 1 TdoV 5/2022
z 27. marca 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny std®) 1. jala 2024 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), zdkladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zédkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. aprila 2021 asp. zn. 1 TdoV 5/2022
z27. marca 2024. Navrhuje napadnuté rozhodnutia =zrusit a vec vratit najvysSiemu
(ako odvolaciemu) sudu na dalSie konanie. Zaroven pozaduje priznat mu ndhradu trov jeho
pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

2.7 Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Specializovaného
trestného stdu, pracoviska Banska Bystrica (dalej len ,,Specializovany trestny sud®) sp. zn.
BB-3T/10/2020 zo 6. novembra 2020 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloc¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a ods. 2 pism. f) Trestného zdkona spachaného formou
ucastnictva ako objednavatel’ podl'a § 21 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona, za ktory bol odsudeny



na trest odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu
s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovein mu bol ulozeny ochranny dohl'ad v trvani jedného roka
a povinnost’ nahradit’ poskodenym nemajetkovu ujmu.

3. Odvolanie stazovatel'a proti rozsudku Specializovaného trestného sudu najvyssi sud ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. aprila 2021 zamietol podl'a § 319 Trestné¢ho poriadku
ako nedovodné.

4. Uznesenim sp. zn. 1 TdoV 5/2022 z27. marca 2024 najvyssi (ako dovolaci) sud odmietol
podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku stazovatel'om podané dovolanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel prezentuje, ze jedinym priamym dokazom v jeho trestnej veci bola vypoved’ svedka
. <ory vypovedal, ako malo dojst’ k objednivke vrazdy poskodeného, ako prislo
k samotnému skutku usmrtenia a kto bol priamy vykonavatel’ vrazdy. Menovany svedok vypovedal,

7e na miesto skutku isli tri osoby: on, | |Gz - I ktory vrazdu vykonal. [l

Bl iak vypovedal, ze na miesto iSiel on s || s /. Ze strelcom bol [N
Il (ktory zomrel v roku 2010).

6. Tieto rozpory (kto sa ztcastnil skutku a kto bol strelec) podl'a stazovatela nemdzu byt’, ako to
prezentoval Specializovany trestny sid, pochopitelné a opodstatnené a nemozno ich oddévodnit
tym, Ze svedkovia maji dovod nepamitat’ si vSetky detaily a v ziadnom pripade nie je mozné takéto
vypovede povazovat za vierohodné. Nejde o zanedbatelné rozpory, ktoré by mohli vzniknut
z doévodu dlhého odstupu Casu. Ide o zasadné informacie a fakty, ktoré si clovek pamata.

7. Podla nzoru stazovatela je v rozpore s elementarnou logikou, ked’ Specializovany trestny sad
uvadza, 7e vypovede sa vzajomne doplhaji, ana druhej strane konstatuje zasadny rozpor
medzi vypovedami svedkov || Gz - YV osob-c T i
o univerzalneho svedka ,,kajicnika®, ktorého organy ¢inné v trestnom konani pouzivaju v r6znych
trestnych veciach. Vymenou za jeho vypovede je beztrestnost’ za skutky, na ktorych sa podielal.
V tejto suvislosti stazovatel poukédzal na rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) Erik Adamco proti Slovenskej republike ¢. 19990/20 z 1. juna 2023,
podla ktorého je neudrzatel'né, ak st rozpory vo vypovediach spolupracujucich svedkov,
resp. rozpory vo vypovediach tychto svedkov a inymi objektivnymi dokazmi sidmi hodnotené
tak, Ze potvrdzuju vierohodnost’ vypovedi tychto svedkov. Prave naopak, tieto rozpory majli vniest’
pochybnosti o vierohodnosti tychto svedkov. Specializovany trestny sid vypoved svedka
I (o-dclil na dve casti. Prvej, kde opisuje objednavku vrazdy poskodeného, uveril
a druhej, v ktorej opisuje realizadciu objednavky, spochybnil, resp. jej neuveril. Takéto rozdelenie
viak podla stazovatela nemozno akceptovat. Odovodnenie Specializovaného trestného sudu
k rozporom vo vypovedi kl'icového svedka || | ic nclogické, plné vnitornych
rozporov, ktoré signalizuji nedéveryhodnost’ svedka.

8. Specializovany trestny sud uznal stazovatela vinnym aj na zéklade vypovede svedka [
. (dc viak o «nypického ,, kajiicnika“», ktory svojou vypovedou dosiahol vyrazné benefity
Vo svojej trestnej veci. Za odmenu, Ze sa ,, priznal “ a opisoval aj inu trestnll ¢innost’, bol v mesiaci



oktober 2020 prepusteny z védzby na slobodu. Navyse, skutocnosti vyplyvajice z jeho vypovede ini
svedkovia nepotvrdili.

9. K osobe svedka | st27ovatel takisto tvrdi, Ze ide o ,, kajiicnika “, ktory opatrenim
prislusného prokuratora 28. oktdbra 2019 ziskal docasné odlozenie vznesenia obvinenia a organy
¢inné v trestnom konani ho pouzivaju ako univerzalneho svedka.

10. V suvislosti s poskytovanim benefitov kajucnikom stazovatel’ dal do pozornosti, ze ak sudy
verili svedkovi || | . 2k by mal byt obvineny z ucéastnictva na skutku vrazdy
poskodeného. Ak mu v casti vykonania skutku neverili, potom v tejto Casti krivo vypovedal, krivo
prisahal a krivo obvinil || B zo zastrelenia poskodeného. Svedok |G
mal byt’ preto obvineny nie z G€astnictva na zalovanom skutku, ale z krivej vypovede a inych. Jeho
benefit ma spocivat’ v tom, Ze nie je obvineny vobec.

11. Pokial’ sa aj odvolaci sud stotoznil so sidom prvého stupna, ze bolo mozné rozdelit’ vypoved’
svedka [ 12 dve casti (dva okruhy), v jednej ju povazovat’ za vierohodni a v druhej
nie, stazovatel stym nesthlasi. Hodnotenie vypovede klucového svedka [
zo strany Specializovaného trestného sudu a najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu nemozno
podl'a staZzovatela hodnotit’ ako logicky udrzatel'né, ¢o je v prirodzenom rozpore s obsahom § 168
ods. 1 Trestného poriadku, ako aj s €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

12. Stazovatel kritizuje, ze zo strany konajtcich sidov nebolo vyhovené jeho navrhu na vykonanie
dokazovania vypodutim svedkov || NG 2 cxckotorky [
a oboznamenim dennika svedka || |} . S 0dovodnenim, preco bolo vykonanie tychto
procesnych ukonov odmietnuté, nestithlasi.

13. Odvolaci sud podla staZzovatela na jednej strane uvadza, Ze nema vyhrady k odmietnutiu
navrhov na vykonanie dokazovania zo strany obhajoby vratane vysluchu || | S}l 2 na druhe;
strane uvadza, Z¢ || jc v okruhu subjektov, ktoré by mohli potvrdit dohodu, ktort
stazovatel mal s poskodenym. Okrem [ dohodu s poskodenym potvrdil svedok
B Spccializovany trestny sud sa snazil vypoved svedka | NEGT<TNGTNGNGEG
marginalizovat. Najvys§i sid ako sid odvolaci ju v podstate vyhodnotil ako nevierohodnu.
StaZzovatel' tak nadobudol presvedcenie, Ze dokazy, ktoré boli v jeho prospech, boli znegované
(vypoved svedka | ). - ktor¢ mohli byt v jeho prospech (vysluch |
) boli hodnotené ako nadbyto&né alebo islo o kriminélne zavadovi osobu, ktora sa nachadzala
na nezndmom mieste. Pritom nebolo pravdou, Ze || I sa zdrZiava na nezndmom mieste.
Adresa jeho pobytu je nemennd a orgdnom ¢innym v trestnom konani, civilnym i trestnym sudom
znama. Tieto orgdny s nim aj «,, culo “» komunikuju.

14. Nevykonanim navrhovanych dokazov vratane odovodnenia ich odmietnutia zo strany
Specializovaného trestného stidu, ako aj najvys$ieho druhostupiiového sudu, Ze ide o dokazy
nadbytocné, doslo podl'a stazovatel'a k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ odévodnenie nevykonania tychto dokazov
bolo bez presved¢ivého vysvetlenia.

15. K poruseniu oznacenych prav doslo podla stazovatela aj tym, ze sa prvostupniovy,
ale ani odvolaci sud nezaoberali vypovedou zomrelého || EEEEE ktora vyvratila jediny
priamy dokaz o objednavke vrazdy poskodeného stazovatelom. Tato vypoved podporena



vypovedami svedkov [N I - B o= slov stazovatela
vyvratila vypovede kajucnikov | NEEENEEEEEEE. I - B - vipovede
B - Bl V:2k odvolaci std napriek poukazu st’azovatel'a nereagoval.

16. V suvislosti s odvolacim konanim stazovatel' vytkol najvysSiemu sudu aj ti skutoCnost,
ze si na verejnom zasadnuti 14. aprila 2021 pytal plnomocenstvo od obhajcu, ktory sa zucastiioval
celého hlavného pojednavania, ale nepytal ho od neskor (az v odvolacom konani) zvolenej
obhajkyne, ktord odvolanie oddvodnila. Tato okolnost naznauje moznu nepripravenost’ sudu
a nenastudovanie spisu pred samotnym rozhodnutim alebo moznu skutoc¢nost, ze stazovatel
bol uz vopred odsudeny. V tomto stazovatel'a utvrdzuje aj spdsob, akym odvolaci sud vyhodnotil
jeho obhajobu, resp. ako oddévodnil svoje rozhodnutie.

17. Pokial’ iSlo o dovolacie konanie, stazovatel’ v prvom rade namieta nedostatocné vysporiadanie
sa najvyssiecho sudu s tvrdenim, ze vypovedou zomrelého || bola jednoznacéne
vyvratena kI'a¢ova vypoved svedka | N I 2 ¢ tito vypoved Specializovany trestny sud
a odvolaci odignorovali. Zvlast' stazovatel podrobil kritike vyjadrenie dovolacieho sudu,
ze z rozhodnuti sudov niz§ich stupnov ,,implicitne”, avSak zrozumitelne, vyplyva, ze vypovedi
I cuverili. Konajtce stdy viak podla stazovatela ,, explicitne “ nevysvetlili, z akého
dovodu | «tory poprel sprostredkovanie objednania vrazdy poSkodeného,
neuverili. Stazovatel” je presvedCeny, Ze je ustavne neudrzateI'né, ak na zadsadny argument dovolaci
sud uvedie, ze to je implicitne (skryto) uvedené v rozhodnutiach prvostupiiového a odvolacieho
sudu. Takato odpoved’ nie je nalezitd a riadne odovodnend. UZ len tato argumentacia dovolacieho
sudu porusila podla stazovatela ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez ¢l. 50 ods. 3
ustavy.

18. V podanom dovolani stazovatel namietal spdsob, akym sa Specializovany trestny sud
a odvolaci sud vysporiadali s vypovedou svedka || | | | I 2 Zc tento sposob nezodpoveda
nalezitej, logickej a riadne oddvodnenej odpovedi na zasadné argumenty obhajoby, Co sa tyka
vierohodnosti tohto svedka. Ani dovolaci stid vSak nereflektoval na rozhodnutie ESCP E. Adamco
proti Slovensku. Stazovatel’ sa domnieva, Ze dovolaci sud formalisticky odmietol jeho namietku
(tykajuce sa vypovede svedka || . prctoze vedel, Ze odovodnenia prvostupfiového
a druhostupniového sudu st vyslovne nelogické a ucelové, a nevedel na tuto namietku ndlezite
a riadne odpovedat’.

19. Co sa tyka nevykonania navrhnutych dékazov, dovolaci siid podla stazovatela nespravne
vyhodnotil, 7¢ || B ncbol svedkom pripravy alebo vykonania vrazdy, anedisponuje
ani relevantnymi informaciami o vrazde, ¢ize jeho vypoved by sa netykala okolnosti relevantnej
pre rozhodnutie. Nie je zrejmé, z Coho dovolaci sud tieto zadvery vyvodil. Odmietnutie vykonania
d’alSich dokazov bolo podla stazovatela formdlne oddévodnené, ale bez zrozumitelného
a presvedcivého vysvetlenia.

20. V podanom dovolani stazovatel namietal aj to, ze vjeho veci konal arozhodoval sudca
Specializovaného trestného sidu JUDr. Jan Hrubala, ktory mal byt zrozhodovania vyligeny,
avsak naplnenie tohto dovolaciecho dovodu [podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku]
dovolaci sud nezistil.



21. Menovany sudca prvostupnového sidu uznesenim sp. zn. 2Tp/2/2017 z 1. februara 2017 vzal
stazovatel'a do tzv. koliznej a preventivnej véizby. Nasledni ziadost' st'azovatel'a o prepustenie
z vdzby na slobodu uznesenim zo 6. jula 2017 zamietol. Toto rozhodnutie vSak najvyssi sud zrusil
a vec vratil sidu prvého stupiia na nové konanie a rozhodnutie. Sudca JUDr. Jan Hrubala nasledne
uznesenim z 21. jula 2017 védzbu stazovatela nahradil prijatim penaznej zaruky a dohladom
probacného a mediacného tradnika s ulozenim primeranych povinnosti a obmedzeni st'azovatel'ovi.
Uvedené rozhodnutie prisluSna prokuratura riadnym opravnym prostriedkom nenapadla, ato
(ako neskdr vyplynulo) z dévodu zadmerného ovplyvnenia orgdnov prokuratiry v tomto smere
osobami, ktoré stazovatel’ oznacil.

22. Uz po prepusteni stazovatela z viazby generdlna prokuratira Slovenskej republiky sudcu
JUDr. Jana Hrubalu kritizovala a zacali ,,ataky” na jeho rozhodnutie predovSetkym zo strany
B 7 sluchu JUDr. Jana Hrubalu z 9. februara 2022 vyplyva, Ze tieto utoky viedli
k vydaniu jeho tlacového vyhldsenia. Po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bol staZzovatel
odstdeny, JUDr. Jan Hrubala zvolal na 17. maj 2021 tlacova konferenciu, kde sa ostro ohradil
proti tvrdeniam || B Stazovatel po vyjadreniach || na adresu JUDr. Jéna
Hrubalu nadobudol objektivny pocit, Ze senit Specializovaného trestného stdu, ktorého bol ¢lenom
dotknuty sudca, ho musi uznat’ za vinného, pretoze v pripade, Ze by bol oslobodeny, by sa opit
spustila diskreditacia tohto sudcu.

23.Sudca JUDr. Jan Hrubala velmi negativne vnimal utoky zo strany || GczNNG
preto stazovatel' zastava nazor, ze po prvotnych atakoch mal oznamit’ svoju zaujatost’ podl'a § 32
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 31 ods. 1 Trestného poriadku a mal byt vyluceny
z vykonavania tkonov na sude prvého stupia.

24. Stazovatel' uzavrel, Zze odvolacie rozhodnutie v spojeni s rozsudkom Specializovaného
trestného stidu, ako aj dovolacie rozhodnutie su svojou (ne)kvalitou arbitrdrnym rozhodnutim,
pretoZze v otdzke viny nedavaju ziadnu logickii a nalezite oddvodnent odpoved’ na zisadné
obhajobné tvrdenia. Zaroven st vysledkom svojvol'ného, nelogického a vyslovene jednostranného
vyhodnotenia skutkového stavu. V rozhodnuti Ziadneho sudu nemoézu byt otazky k vine
obzalovan¢ho. T4 musi byt preukazana bez akychkol'vek pochybnosti. NemdzZe byt o nej
polemizované (ze kto iny by mal zaujem na spachani skutku) a nemdze byt’ ur¢ena vylucovacou
metddou. Vina obzalovaného musi byt jednoznacne preukdzand a nemoze byt o nej Ziadna
pochybnost’. Pokial’ sa sud v odsudzujucom rozsudku pyta vo vztahu k vine akukol'vek otazku, to
samo osebe sved¢i o nedostatoénom presvedéeni stidu o vine obZalovaného.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

25. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobni slobodu
podlacl. 17 ods. 2 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a préva na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 3To/1/2021 zo 14. aprila 2021
asp. zn. 1 TdoV 5/2022 z 27. marca 2024, ku ktorému malo dojst’ arbitrarnostou napadnutych
rozhodnuti a ich nedostatocnym odovodenim, ktoré neddvalo odpovede na vsSetky pre rozhodnutie
o vine stazovatela relevantné otdzky v danej trestnej veci.



III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
3To0/1/2021 zo 14. aprila 2021:

26. Ustavny sud, vychadzajuc zo zasady subsidiarity (zakotvenej v ¢&l. 127 ods. 1 ustavy),
vo vSeobecnej rovine podotyka, ze vecny prieskum rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté
mimoriadnym opravnym prostriedkom (v danom pripade dovolanim, pozn.), je mozny v konani
o ustavnej staznosti len v rozsahu takych ndmietok, ktoré nebolo mozné uplatnit’ pred ,,inym
sidom*, ktorym treba v okolnostiach danej veci rozumiet sud dovolaci (m. m. napr.
IV. US 404/2022). Inak povedané, ak bolo rozhodnutic o dovolani negativne, ma staZovatel
pri zachovani principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu moznost napadnat ustavnou
staznost'ou rozhodnutie dovolacieho sidu. Ak vSak ide o ndmietky proti dovolanim napadnutému
rozhodnutiu (v danom pripade napadnutému uzneseniu najvyssicho sidu ako druhostupniového
sudu, pozn.), ktoré nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, je mozné ich za splnenia urcitych
podmienok uplatnit’ v Gistavnej st'aznosti.

27. Taziskovou Ustavnopravnou argumentaciou staZovatela smerujucou proti uzneseniu
najvysSiecho sudu zo 14. aprila 2021 (ktoré je rozhodnutim odvolaciecho sudu) je tvrdenie
o nedostatocnom oddvodneni tohto rozhodnutia, resp. riadnom nevysporiadani sa odvolacieho sudu
so stazovatelovymi relevantnymi namietkami. Je nepochybné, Ze tato argumentacia stazovatela
je subsumovatel'nd pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (m. m.
IIL. US 678/2021, IV. US 546/2020, IV. US 206/2020, III. US 595/2021). Ustavny sud v tejto
stivislosti poukazuje na svoju sudobu aplika¢nu prax odvijajucu sa od nalezu Gstavného stdu sp. zn.
IV. US 546/2020 z 23. februara 2021 [postupne osvojenti zo strany d’alsich senatov tistavného stidu
(I. US 343/2022, 1. US 339/2022, II. US 514/2022, TV. US 15/2023, atd’.)], v zmysle ktorej dovodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu
len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3 Ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moZnost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom obhajcu), ale obhajobné prava v kontexte spravodlivého
procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj v rozsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (s odrazom najmi v § 34
Trestného poriadku).

28. Podstatu a zmysel materidlneho ponatia zakladného prava na obhajobu [¢l. 50 ods. 3 tUstavy
acl. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru] v podobe zarucenia redlnej a ¢innej moznosti uplatnenia tohto
prava v ramci trestného konania na ucel branenia sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu
(III. US 148/05) je potrebné vzdy vykladat v duchu zabezpedenia prava na spravodlivy sudny
proces garantovaného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého imanentnou sucast’ou
je a pravo na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia. Uvedenému pravu zodpoveda
postup vSeobecnych sudov podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ktory normuje povinnost
sudov uviest v odovodneni svojho rozhodnutia, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov,
najma ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt’ zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou
a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutoc¢nosti podla prisluSnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Nezaujatie Zziadneho takéhoto stanoviska
predstavuje zjavnu neoddvodnenost’ rozhodnutia, a tym aj popretie ucelu prava na obhajobu,



najméi ak v dosledku nedostatoéného oddvodnenia nie je obvinenému zrejmé, v akom rozsahu
a akym sposobom sa mdze nalezite procesne branit’.

29. Stazovatel’ proti uzneseniu najvyssieho sudu zo 14. aprila 2021 podal dovolanie z dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a e) Trestného poriadku. O predmetnom dovolani bolo rozhodnuté
uznesenim najvyssiecho sudu sp. zn. 1 TdoV 5/2022 z 27. marca 2024 tak, ze ho dovolaci sud
podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

30. Z uznesenia najvysSicho sudu z 27. marca 2024 je zrejmé, Ze dovolanie stazovatela
bolo odmietnuté po tom, ako sa najvyssi sid vecne zaoberal podstatnymi ndmietkami stazovatel’a
(nevykonanie navrhovanych dékazov, nevierohodnost svedka || || BB, nczohladnenie
vypovede svedka || BB 2 rozhodovanie na stde prvého stuptia sudcom, ktory
mal byt vyluceny, ale aj d’al$imi), ale tieto nasledne v podstate vyhodnotil ako neopodstatnené,
resp. ako také, ktoré nenapinaji dovolacie dovody. Cast dovolacej argumenticie stazovatela
vSak najvyssi std (dovolaci sud) vyhodnotil ako taku, ktord spadd pod vyluku z moZznosti
dovolacieho prieskumu normativne objektivizovani v § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku
v Casti za bodkociarkou, teda ako namietky skutkového charakteru, ktoré neboli uplatnitelné
prostrednictvom dovolania.

31. Ustavny sid tak uzatvira, e stazovatel mal v znatnom rozsahu moznost domahat
sa preskimania uznesenia najvyssieho sudu zo 14. aprila 2021 vyuzitim mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania, ktoré pred podanim ustavnej st'aznosti aj uplatnil. Stazovatelove dovolacie
namietky sa pritom zjavne prekryvaju s tymi, ktoré uplatnil v konani pred Ustavnym stidom.
Za takejto situdcie ustavny sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu
tejto Casti Ustavnej st'aznosti, ktorou je nedostatok pravomoci Gstavného sidu. Trestny poriadok
zakotvujuci inStitat dovolania (ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytoval priestor
pre stazovatel'a aj na uplatnenie namietok tykajicich sa pochybeni konajuceho najvysSieho sudu
ako odvolacieho sudu, ktort aj vyuzil. Ochranu oznaCenym pravam bol teda opravneny a zaroven
povinny poskytnut’ najvyssi sud ako sud dovolaci. Tato skuto¢nost’ vylucuje pravomoc tstavného
sadu preskamat’ dotknuté namietky stazovatela. Ustavny sud preto jeho ustavnu staznost v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvy$Sieho sudu sp. zn.
1 TdoV 5/2022 z 27. marca 2024 a s¢asti uznesenim sp. zn. 3To0/1/2021 zo 14. aprila 2021:

32. S prihliadnutim na zéverecnii vetu bodu 30 oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, ze v okolnostiach danej veci bolo vhodnym posudit’ ustavnu
udrzatel'nost’” odvolacieho rozhodnutia najvysSiecho sudu (v rozsahu, v ktorom nie je prdvomoc
ustavného sudu vylucend vzhladom na jej subsidiaritu) vo vzajomnej suvislosti s vyhodnotenim
ustavnej konformity dovolacieho rozhodnutia, ked’Ze dovolaci sid napriek tomu, ze niektoré
z dovolacich namietok povazoval za skutkové, ateda zdkonom vylacené z jeho prieskumu, tieto
neponechal bez adekvatnej reakcie, ktort Gistavny sud nemohol nezohl’adnit’. Ustavnému stidu takto
zvoleny postup umozni vyhodnotit’ spravodlivost’ konania (procesu) v trestnej veci stazovatel'a
ako celku. V kone¢nom doésledku aj rozhodovacia prax ustavného sidu vychadza z predpokladu,



ze odovodnenia rozhodnuti vSeobecnych sudov vydané v inStancnom postupe sidneho konania
nemozno posudzovat’ izolovane (napr. III. US 808/2016, III. US 227/2020, III. US 341/2021,
1. US 489/2021, M. US 543/2022, 1I. US 708/2022, 1. US 67/2023, IV. US 639/2023,
I1. US 429/2024, 1. US 594/2024), pretoze tieto konania tvoria z hladiska predmetu jeden celok.
Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania (obdobne napr. III. US 489/2021,
1. US 708/2022, L. US 67/2023, IV. US 350/09). Vzhladom na stazovatelom uplatnené
argumentacné linie a obsahovu spétost’ (spojitost’) napadnutych rozhodnuti (najvysSieho sudu)
ustavny sud pristapil k ich zhodnoteniu vo vzajomnej integrite a dovodovej celistvosti.
V nadvéznosti na uvedené je tiez potrebné konstatovat, ze v zmysle judikatiry ustavného sudu
(m. m. napr. I. US 136/2024) je pripustné, ak sa nadriadeny stiid s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti
podriadeného stdu stotozni a v podrobnostiach nan odkaze.

33. Zaroven, pokial’ ide o namietku st’azovatel'a stivisiacu so zdvermi dokazného procesu, ustavny
sud podotyka, ze predmetom prieskumu pred Gstavnym sudom spravidla nie je to, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny std vyvodil (k tomu aj bod 26 odévodnenia tohto uznesenia).
V tomto zmysle nie je sidom konajucim v zékladnom konani (k tomu pozri body 29 a 30 in fine).
Ustavny sud vstupuje do rozhodnuti vieobecnych stidov len v tych pripadoch, v ktorych doslo
k zésahu do niektorého zo zakladnych prav alebo slobod tak, ze interpretacia ¢i aplikacia zakonného
prava nere$pektuje podstatu ustavnych principov (m. m. napr. IIL. US 455/2020, 1II. US 216/2023).

34. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze suastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika (strany) konania na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 119/03, IIL. US 209/04). Vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené UiCastnikom (stranou) konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa S$pecifickd odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06).
Teda vSeobecny sud je povinny na zdkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika
(strany) konania primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat
vsalade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04,
111 US 32/07).

35. O pripad poruSenia tstavou garantovaného zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sudu moze ist okrem iné¢ho vtedy,
ak by tento sud fakticky odnal komukol'vek moZnost doméhat sa alebo branit svoje pravo
na vSeobecnom sude, alebo by rozhodol arbitrarne, bez nalezitého odévodnenia svojho rozhodnutia,
pripadne pokial' by sa pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam, teda ak sidom zvoleny vyklad
nepripustne postihuje niektoré zo zakladnych prav staZovatela, pripadne opomina moZny
vyklad iny, ustavne konformny alebo je vyrazom zjavného a neoddévodneného vybocenia
zo Standardov vykladu, ktory je v sudnej praxi reSpektovany (pokial’ je ustavne akceptovatelny),
resp. je v rozpore so vSeobecne uzndvanymi zasadami spravodlivosti. Postidenie veci vSeobecnym
sudom sa teda moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu aj v pripade, ak by zavery,



ktorymi sa vSeobecny siid vo svojom rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, e by zasadne popreli u¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 13/00,
1. US 115/02, 1. US 139/02, I. US 12/05, I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

36. Podl'a judikatary ESLP sa vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody,
na ktorych =zalozili svoje rozhodnutia, a to za sucasné¢ho reSpektovania prava na obhajobu
(Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v ramci
okolnosti pripadu (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ & 18390/91, bod 29, Hiro
Balani proti Spanielsku z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303B; Georgiadis proti Grécku z 29. 5. 1997,
Higgins proti Francuzsku z 19. 2. 1998). Aj ked” vnutrostatne sidy nie st povinné dat” odpoved’
na vSetky im predlozené namietky (Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a ze dali
konkrétnu a jednoznacnu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu rozhodujice
(rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku €. 2 z 11. 7. 2017, staznost’
¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho sudu mozno povazovat’ za svojvolné a takeé,
ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak si v flom vyjadrené dovody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sidu, désledkom ¢oho doslo k ,,odopretiu
spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez Navalnyy a Ofitserov proti Rusku
z23.2.2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

37. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava obvineného na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy
je potrebné uviest, ze podla judikatiry ustavného sidu sa tymto clankom tstavy vSetkym
opravnenym osobdm zarucuje, Ze budii mat’ ¢as na pripravu obhajoby, ze budi mat’ moznost
pripravit’ si obhajobu a ze svoju obhajobu budii mdct’ predniest’ pravne vyznamnym sposobom
bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uéelom prava na obhajobu je poskytnutie
prileZitosti branit’ sa proti obvineniu zo spachania trestného ¢inu a tiez sa branit’ proti tvrdeniam
o skuto¢nostiach, ktoré ovplyviiuji rozhodnutia v trestnom konani v neprospech ucastnika trestného
konania (m. m. III. US 79/2010, III. US 175/2018).

38. Vychadzajiic zuvedenych téz, Ustavny std pristapil k preskimaniu oboch napadnutych
rozhodnuti najvysSieho sudu (odvolacieho a dovolacieho) z hladiska pozadovanej ochrany
zakladnych prav st'azovatela.

39. K namietanému odmietnutiu vykonania dokazovania stazovatelom navrhovanymi dokazmi
v prvostupiiovom konani (vysluchmi svedkov || | | I - I - p:ccitanim
dennika svedka || dovolaci sud vysvetlil, Ze pravo navrhovat dokazy nie je
absolutne. Je limitované zdsadami hospodarnosti a rychlosti konania, ktoré st z hl'adiska rozsahu
dokazovania vyjadrené v prvej vete § 272 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého sud odmietne
vykonat’ dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno
zistit’ inymi uz skor navrhnutymi dokazmi. Sudy teda nie st povinné bezvyhradne vykonat’ vSetky
dokazy, ktoré strany navrhli.

40. Podl'a dovolacieho sudu relevantnou, z pohl'adu naplnenia dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, tak mohla byt’ len namietka tzv. opomenutého dokazu, o ktora
by mohlo ist’ v pripade dokazného navrhu, ktorého vykonanie by malo zdsadny vyznam pre danu



vec, avSak sud by takyto navrh celkom prehliadol (vobec by o fiom nerozhodol) alebo by ho
odmietol vykonat’ bez riadneho odévodnenia.

41. Dokazna iniciativa, ktorej nevykonanim mali byt zésadne porusené obhajovacie prava
stazovatela, podla dovolacieho sudu neostala nepovSimnuta ajej odmietnutie bolo nalezite

vysvetlené. Specializovany trestny std odmietol vypodut svedkov [ NN TN
B - o:ccitat’ dennik svedka || s tym, Z¢ konkrétne Gvahy, ktoré ho k tomu

viedli (aktoré si osvojil aj odvolaci sud), dostatocne ozrejmil (odovodnenie prvostupniového
rozsudku na s. 79 az 81).

42. Najvyssi (dovolaci) sad zdoraznil, ze stazovatel' tato namietku nepostavil do roviny
opomenutého dokazu. Netvrdil, ze by odmietnutie vykonania oznacenych dékazov nebolo primarne
odovodnené. Jeho argumentacia bola skor polemikou s dovodmi, ktoré k odmietnutiu vykonania
dotknutych dokazov viedli, a to pri zrejmej snahe o ich vykonanie, pretoze potom by sudy dospeli
k odliSnym (pre stazovatela priaznivym) skutkovym zaverom. Dovolaci sid povahu takto
formulovanej namietky povazoval za rydzo skutkovi nespifiajiicu atributy dovolacieho dovodu
[§ 371 ods. 1 pism. i) za bodko¢iarkou Trestného poriadku], avsak k navrhu na vypocutic ||l
Bl vvicdol, Ze stazovatel nevykonanie predmetného dbkazu opisal spdsobom, akoby toho
dovodom bol neopodstatneny zaver sidu o fyzickej nedosiahnutel'nosti menovaného. Tato okolnost’
vSak pre sudy nebola urcujica, pretoze odmietnutie doplnenia dokazovania tymto vysluchom bolo
dané scasti tym, Z¢ || BB ncbol svedkom samotnej pripravy a/alebo vykonania
inkriminovanej vrazdy a zaroven nedisponoval ani relevantnymi informaciami o tejto vrazde,
¢ize jeho pripadnd vypoved’ by sa netykala okolnosti podstatnej pre rozhodnutie (prva alternativa
§ 272 ods. 3 Trestného poriadku), a tiez preto, Ze skuto€nosti, o ktorych by mal vypovedat,
boli dostatoéne zistené inymi dokazmi, a to vypovedou stazovatela a svedkov || GczNEEzNNGN
45 ¥ 5 5 |
a dalsich, pokial’ ide o vztah medzi |} S 2 poskodenym, pripadne aky bol obsah
rokovani so st'azovatel'om (druha alternativa § 272 ods. 3 Trestného poriadku).

43. Napokon k odkazu stazovatela na rozsudok ESLCP z 15. decembra 2022 vo veci Vasardb
a Paulus proti Slovenskej republike (staznost’ ¢. 28081/19 a 2966/19) dovolaci sad pripomenul,
ze k vysloveniu porusenia €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru v tejto veci doslo v podstate z toho
dovodu, ze vnutrostatne sidy svoje rozhodnutie o odmietnuti vykonania obhajobou navrhovanych
dokazov neodovodnili konkrétnymi skutocnostami danej veci, ale len vSeobecne a s odkazom
na procesné ustanovenia Trestného poriadku, ¢o vSak nebol tento pripad.

44. Pre Uplnost’ tUstavny sud na tomto mieste uvadza, 7e vykonanie vysluchu [ Gz
B Spccializovany trestny sud (ktorého zavery odvolaci sid akceptoval) odmietol
z dovodu, Ze to, o sa dialo poCas exekucie a zvlast' v Case po zavrazdeni poSkodeného, bolo
z hl'adiska zistovania skutkového stavu veci nadbytocné. Poziadavke zabezpecit' dennik ||
B sud prvého stupia nevyhovel z dovodu, Ze menovany svedok bol zdkonnym spdsobom
a kontradiktorne vypocuty na hlavnom pojedndvani, a tak aj tento dokaz sud povazoval
za nadbyto¢ny (s. 80 a 81 prvostupniového rozsudku).

45. Za skutkova, ateda takisto zpohladu dovolania irelevantni dovolaci sud povazoval
namietku, ktorou stazovatel' spochybnil mieru preukézania inkriminovaného skutku, ked’ tvrdi,
ze bol odstideny na zaklade jedinej nepravdivej vypovede pochybného svedka.
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46. Aj k tomuto konstatovaniu vSak dovolaci sid doplnil, ze pokial iSlo o vypoved svedka
. <t ovatel nenamietol, Ze by na niektory aspekt tohto dokazu nedostal ziadnu
alebo uspokojivii odpoved, ale povazoval ho za nevierohodného, jeho vypoved opakovane
oznacoval za nepravdiva a v tejto suvislosti polemizoval s odovodneniami rozhodnuti sidov oboch
stupfiov vratane toho, akym spdsobom vyhodnotili rozpory vo vypovedi tohto svedka, ¢o samo
osebe podl'a dovolacieho sidu logicky odporovalo zaveru o riadnom nevysporiadani sa s otazkou
jeho hodnovernosti. Stazovatel teda touto namietkou nespochybiioval kvalitativnu stranku
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia, ale vyjadroval svoj nestihlas s hodnotenim predmetného
dokazu. To sa vSak minalo atributom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ked’Ze i$lo o zjavne skutkovu argumentaciu.

47. Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze svedok || | |  JEEI predostrel presvedcivy zaklad
pre vecne i skutkovo rozumne nepochybny zaver, Zze osobou poverenou vybavenim objednavky
stazovatel’a (na usmrtenie poskodeného) bol prave | . Neslo pritom o izolované tvrdenie
svedka ,.kajucnika®. Skutkovy zaver, Z¢ || I bo! jedingym moZnym sprostredkovatelom
personalne Uzko prepojenym nielen s osobou st'azovatela, ale aj s osobami zlo¢ineckej skupiny
B ' »!Vval z vysledkov dokazovania vykonaného tak preciznym spdsobom, ze opacny
zaver nebol prijatel'ny.

48. Podl'a nazoru druhostupiiového sudu primarny zéklad svedeckej vypovede | EEGTNGEG
a jej presnost’ a vierohodnost’ nebolo mozné ,, ldmat’* prostrednictvom poukazovania na rozpory
v oznaeniach vykondvatel'ov vrazdy alebo osobnt animozitu so stazovatelom. Svedecka vypoved’
menovaného svedka bola podl'a odvolacieho sidu uz len z ¢asového hladiska plne spdsobild, aby ju
bolo moZné rozdelit’ na niekol’ko €asti, pricom rozpory vo vzt'ahu k niektorej z nich bolo mozné
oddelit’ od skuto¢nosti v nej obsiahnutych, ak sa tieto viazali na iné ¢asové obdobie. Nepresnost’
alebo nespravnost’ niektorej z nich nespdsobovala automatickil nevierohodnost’ zostavajicej Casti
svedeckej vypovede menovan¢ho en bloc za takej procesnej situacie, ked’ tato bola podporovana
logicky, ostatnymi v konani vykonanymi dokazmi a suladnd so skutkovymi zisteniami, ktoré
boli ustdlené na podklade vykonaného dokazovania. Odvolaci sud pritom jasne a podrobne uviedol
skutkové zistenia vyplyvajice z konkrétnych dokaznych prostriedkov (s. 47 a 48 odvolacieho
rozhodnutia).

49. K pochybnostiam o vierohodnosti svedkov vzhl'adom na ich motivaciu o ziskanie benefitov
v trestnych konaniach najvy$§i sid ako druhostupiiovy uviedol, ze si nevie predstavit
tak pozoruhodny sulad svedeckych vypovedi v zasadnej otdzke do tej miery, Ze tieto do seba
detailne zapadaji a obsahovo sa prekryvaji. Bolo vylucené, Ze by sa vsetci svedkovia vézobne
stihani v inych trestnych veciach alebo vykonavajuci trest ur€itym sposobom dohodli na obsahu
toho, ako budu vypovedat a ze budu vypovedat’ prave takym sposobom, aby obsah ich vypovedi
vyznel Co najviac v neprospech stazovatela. Preto nebolo mozné namietky st'azovatel’a, ktorymi
sa doméhal nevierohodnosti, resp. ,,falosnych motivov* vypovedajicich svedkov vyhodnotit
inak ako nedévodné.

50. K rozdielom vo vypovediach svedkov (J 2 ) odvolaci sud uviedol, ze zistené
skuto¢nosti nespochybiiuji hodnovernost’ v konani preukézaného skutkového deja, ktorého podstata
spocivala v tom, Ze stazovatel si prostrednictvom || | j I objcdnal u ¢lenov zloCinecke;
skupiny | vrazdu poskodeného, ato s vopred uvazenou pohnutkou, pricom k vrazde
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a vykonaniu objedndvky ako takej aj redlne dosSlo. Rozpory sa v ziadnom pripade netykali
postavenia stazovatela aj jeho participacie na spachanom skutku. Namietky staZzovatela
skoncentrované na rozpory vo svedeckych vypovediach (Il 2 Il odvolaci sud povazoval
za ucelovo vytrhnuté zkontextu vypovede ako takej, ako aj ostatnych objektivizovanych
skutkovych okolnosti. Stazovatel' odvolaciu argumentaciu podla odvolacieho sudu nepripustne
zjednodusil do jedného narativu, Ze ak existuju akékol'vek rozpory vo vypovedi svedka, taky
svedok zamerne klame, a preto je jeho vypoved nepouzitelna a nevierohodna.

51.Sad druhého stupiia zdoraznil, Ze skuto¢nosti uvadzané svedkom [ G
nebolo mozné vnimat izolovane. Prvym impulzom pre vySetrovanie skutku bola vypoved |
I ktory sa k ucasti na skutku priznal. Najvyssi (odvolaci) siid nenachadzal Zziadne relevantné
prekazky, aby bol opis svedkom | | | S 2kccptovatelny ako pravdivy a vierohodny.
Zdoraznil, ze tento svedok vo svojej vypovedi (odhliadnuc od jej suladnosti s ostatnymi skutkovymi
zisteniami, akymi bola uloha osoby || . casové a iné personalne suvislosti spojené
s obsahom jeho svedeckej vypovede) pouzival také slovné obraty a terminy, ktoré nebolo mozné
oznacit’ za naucené, resp. priamo vykonstruované. Odvolaci sud rovnako ozrejmil aj to, preco Cast’
vypovede | ncznchodnocovala jej nepresnost’, ked nielen z jeho, ale aj z vypovede
in¢ho svedka vyplyvala participacia menovaného na skutku.

52. K ndmietkam stazovatela tykajlicim sa situovania interiéru reStauracie, v ktorej malo dojst
k objednavke vrazdy poskodeného, odvolaci sud uviedol, Ze stazovatelom predlozena
fotodokumentacia paradoxne potvrdzovala skutoénosti, o ktorych svedok || | | I vypovedal.
Odvolaci sud preto odmietol argumentaciu stazovatela spoc¢ivajicu v tidajnom nespravnom opise
interiéru reStauracie svedkom ako nedovodnu a vyslovene Spekulativnu. Zistené skutoc¢nosti
nemohli mat’ Ziaden vplyv na to, ¢o svedok | | I pocul alebo pocut mohol — podstatné
bolo, Ze nim uvadzané skutoCnosti nejavia zndmky , naucenosti“. Vyrazovo iSlo o spontanne
a prirodzené vyjadrenie toho, ¢o svedok vnimal svojimi zmyslami a, navySe, boli objektivizované
ostatnymi dokaznymi zisteniami.

53. Najvyssi sud v zhode so Specializovanym trestnym sudom povazoval za preukazané,
Ze stretnutia, ktorych predmetom malo byt zadanie objednavky, vyplatenie zalohy za objednavku
a nasledné ,, dorovnanie“ celej odmeny za vykonanie vrazdy poSkodeného, sa stali tak, ako o nich
vypovedal svedok |l Z 1ogického, ako ani z ¢asového hl'adiska v spojeni s ostatnymi
skutkovymi zisteniami tak neprichadzal do Givahy iny zaver neZ ten, Ze prave na tychto stretnutiach
doslo k zadaniu objednavky vrazdy poskodeného adresovanej stazovatelom prostrednictvom [l

B :cnom zlocineckej skupiny [N

54. Podl'a odvolacieho sudu o predmetnom skutku v detailnej zhode a podrobnostiach, ktoré
si jednoducho nemohli dané osoby vymysliet, ak by na jeho vykonani neparticipovali, alebo nemali
oflom aspon sprostredkovanii vedomost’ zaloZzeni na redlnom zdklade, konkrétne vypovedaju
takmer vyluéne osoby z prostredia zloCineckej skupiny || . resp- z Gdajnej zloCineckej

skupiny [
55. Vo vztahu k dalsim dvom svedkom || |G - odolaci sud

uviedol, ze ich vypovede nemozno pausalne oznacit’ za vypovede ,kajucnikov®, ktori vypovedaju
ziStne a Gcelne z dovodu ziskania benefitov v zmysle Trestného poriadku. Stylistika a formulécia
slovného prejavu oboch svedkov znela podl'a druhostupiiového sudu tplne prirodzene, bez znadmok
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., premotivovanosti‘“ alebo snahy o uvadzanie nepravdivych detailov, o ktorych logicky nemohli
mat’ vedomost’. Iba v takom pripade by bolo mozné na obsah nimi uvadzanych skutocnosti
nahliadat’ s urcitou skepsou. Odvolaci sid tiez uviedol, ze obaja menovani svedkovia mali ,, dost
svojich probléemov* spojenych s trestnou Cinnostou, ktorej pachanie im bolo kladené za vinu
v inych trestnych veciach. Preto sa obsah ich vypovedi javi plne uveritelnym a vierohodnym,;
paradoxne prave s poukazom na skutoCnost, Ze uvadzali sice rozhodné konStatovania, ale tieto
mozno zaroven charakterizovat’ tak, ze ich skutoCne prezili, zazili a vnimali svojimi zmyslami
do tej miery, do ktorej ich aj redlne (ne) zaujimali.

56. K d’alsej dovolacej namietke, ze sudy nijako nezohladnili pre stazovatela priazniva vypoved
nebohého | (ktory podla ustilenych skutkovych zisteni bol prostrednikom
medzi stazovatelom a osobami zodpovednymi za vykonanie fyzickej likvidacie poskodeného),
dovolaci sud uviedol, ze z rozhodnuti oboch stidov nizsich stupiiov implicitne, avSak zrozumitel'ne
vyplyva, Ze tejto vypovedi neuverili. Vina st'azovatela pritom bola zaloZend na podrobnej analyze
celkovej dokaznej situacie a zaver o sprostredkovani vrazdy || NN s0dy prijali
po komplexnom zhodnoteni vypovedi viacerych svedkov, teda nielen na zéklade vypovede svedka
I . 66 a7 72 prvostupiiového rozsudku a s. 46 aZ 56 uznesenia odvolacieho sudu).

57. K stazovatelom v dovolani uplatnenému doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku dovolaci sud ozrejmil, ze pochybnost’ o nezaujatosti sudcu veduca k jeho vyluceniu
musi byt opodstatnend, zalozend na redlnom zaklade, t. j. konkrétnej skutoc¢nosti preukazujicej
existenciu urc€ittho vztahu sudcu k nim prejedndvanej veci (z ktorej ma byt vylaceny)
alebo k osobam, ktoré v nej vystupuji. Tento dovolaci dovod nebude naplneny v pripade ndmietok,
ktoré sa tykaju Udajného zaujatého pristupu sudcov k prejedndvanej veci a ktoré maju
len abstraktny, resp. vSeobecny charakter (najvy$si std tu poukazal na rozhodnutie uverejnené
v zbierke pod €. 11/2009-1L.).

58. V tomto kontexte dovolaci sud tieZ pripomenul, ze ak sudca konal a rozhodoval o obvinenom,
takato okolnost ho nevyluCuje z konania a rozhodovania v tej istej veci (okrem pripadov
tzv. funkénej inkompatibility) alebo v inych konaniach vedenych proti tomu istému obvinenému.
Z vykonévania tkonov trestného konania po podani obzaloby tak sudcu bez d’alSiecho nevylucuje
okolnost’, Ze predtym rozhodoval o vdzbe obvineného, a to hoci aj v rovnakej veci.

59. Dovod vylucenia sudcu JUDr. Jana Hrubalu mal spoc¢ivat’ v tom, Ze jeho rozhodovanie o vdzbe
stazovatel'a v inej veci (vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. 2Tp/2/2017,
resp. pod CVS: PPZ-755/NKA-PZ-BA-2016) sa spomina v inom — dalSom trestnom konani
(vedenom pod CVS: PPZ-254/NK A-BA2-2020), resp. je predmetom trestného stihania byvalého
Specidlneho prokuratora JUDr. DuSana Kovacika a zarovenl bola objektom medidlne Sireného
vyjadrenia, ktorym sa namietany sudca citi dotknuty.

60. Po citécii konkrétnej Casti odovodnenia uznesenia vySetrovatel'a narodnej krimindlnej agentury
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-254/NKA-BA2-2020 zo 17. septembra 2020, od ktorej
stazovatel odvodzoval dovod na vylucenie JUDr. Jana Hrubalu, dovolaci sid konstatoval,
ze je celkom zrejmé, Ze z nej ani nepriamo nevyplyva, ze by menovany sudca mal pri rozhodovani
o vézbe st'azovatel'a v inej veci porusit’ nejaka povinnost’, ktora by zaroven zakladala jeho pomer
k tejto veci, k stazovatel'ovi ¢i k inej osobe v zmysle § 31 Trestného poriadku.
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61. Dovolaci sud uviedol, ze tvrdenie tretej osoby o sposobe rozhodnutia sudu v rovine domnienky,
ktora sa neskor (hoc aj) naplni, nie je sposobilé zalozit’ pomer sudcu k veci. Svedok vypovedajtci
v predmetnej kauze nespochybnil nestrannost’ sudcu JUDr. Jana Hrubalu, resp. neuviedol ni¢ v tom
zmysle, ze by konkrétne nanho malo byt neprocesne pdsobené v suvislosti s vdzobnym
rozhodovanim. Podla svedka sa malo vplyvat na iné subjekty z mimosudneho prostredia
prokuratary, aby v pripade, ak dojde k nahradeniu vdzby, nedoslo k podaniu staznosti v neprospech
stazovatela.

62. Rovnako dovolaci sud pripomenul, Ze podrobenie rozhodnutia sudcu kritike v hromadnych
oznamovacich prostriedkoch nezaklada dévod na jeho vylucenie. Sudca ako reprezentant verejnej
moci modze byt objektom aj neopravnenej kritiky v médiach; stcasne je vSak treba uinho
predpokladat’ a pozadovat’ vyssi stupen tolerancie a nadhl'adu. Rozne st'aznosti ¢i ndzory na nim
rieSené pripady sice moézu vzbudit' u dotknutého sudcu urciti nevol'u, avsak s ohl'adom na to,
ze tieto skutoCnosti su beznou sucastou prace sudcov, nemozno im spravidla pricitat’ zaloZenie
dostato¢ne intenzivneho negativneho vztahu k stranam, pripadne ich zastupcom. Pripadné politické
ovplyviiovanie spocivajice vo verejnych prejavoch politikov, akokol'vek je z hl'adiska politickej
kultary demokratického pravneho $tatu neprijatelné, nie je vo vSeobecnej rovine mozné povazovat
za dovod spochybnujuci automaticky nezavislost’ a nestrannost’ konkrétnych sudcov.

63. Trestné stihanie byvalého Specidlneho prokuratora nemalo podl'a dovolacieho sudu vplyv
na vysloventi absenciu pochybnosti o nezaujatosti sudcu JUDr. Jana Hrubalu. Vyjadrenie ||
B k tcjto téme predstavovalo len jeho subjektivny hodnotiaci tisudok v ramci politicke;j
prezentacie, ktory nebol objektivne spdsobily zalozZit’ dovod na vyli€enie namietaného sudcu.

64. Pokal islo o verejné vyjadrenie JUDTr. Juraja Klimenta k vyrokom | | S . tak okrem toho,
7e bolo urobené 15. januara 2021, t. j. po tom, ako sudca || | I 2o clen senitu
rozhodol v tejto veci rozsudkom (6. novembra 2020), i$lo podl'a dovolacieho siidu o reakciu iného
sudcu na politického predstavitel'a, ktorého sa trestné stihanie v tejto veci nijako netykalo, z ktorej
obsahu nevyplyvala ziadna okolnost’ vyvolavajiica pochybnost’ o nezaujatosti sudcu JUDr. Jana
Hrubalu.

65. Podl'a dovolacieho stidu pochybnost’ o nestrannosti sudcu nemozno odvodzovat iba z toho,
ak sudca vyuZzil svoje pravo a verejne sa vyjadril k svojmu rozhodnutiu alebo reagoval
na nepravdivé, urazlivé ¢i inak osocujuce prejavy strany vo vztahu k vykonu svojej funkcie
a/alebo osobe, pokial’ si pritom udrzal potrebny odstup/zdrzanlivost’.

66. Dovolaci sid ozrejmil, Ze JUDr. Jan Hrubala zvolal tlacovi konferenciu na 17. maj 2021
ako predseda Specializovaného trestného stidu, teda po pravoplatnom skondeni tejto veci. Jej
obsahom pritom bola najmi vSeobecna analyza stavu rozhodovania o vdzbach na danom sude,
a hoci jeho prejav sa sCasti dotkol aj procesu rozhodovania o vézbe stazovatela, z jeho vystupu
ani spitne nebolo mozné dospiet’ k zéveru, ze mal byt vyluceny z vykonavania tikonov trestného
konania vo veci, ktorej sa tykalo dovolanie. Menovany sudca len ozrejmil okolnosti suvisiace
s rozhodovanim o vézbe stazovatela v rozsahu odovodneni dotknutych uzneseni a vyslovne
odmietol, ze by bolo zasahované do jeho rozhodovania.

67. Postoj sudcu JUDr. Jéna Hrubalu k predsedovi politickej strany SMER-SD bol
podl'a dovolacieho sudu pre tito trestni vec nepodstatny. S poukazom na tlacovu konferenciu
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zo 17. maja 2021 neobstdlo tvrdenie stazovatela o vel'mi citlivom a negativnom vnimani tohto
politického predstavitel’a, resp. jeho vyrokov namietanym sudcom. Pokial’ sudca JUDr. Jan Hrubala
oznacil niektoré vyjadrenia predsedu uvedenej strany spdsobom, Ze prekracuju hranice etiky,
nevybocil tym z rdmca pozadovanej zdrzanlivosti, priCom toto jeho hodnotenie bolo pausalne —
netykalo sa vyhradne vyjadreni ||| | | j BBl k trestnej veci vedenej Specializovanym trestnym
sudom pod sp. zn. 2Tp/2/2017. Z vyjadrenia menovaného sudcu ani nevyplynulo, Ze by sa touto
formou politickej prezentacie citil dotknuty, ked” sdm uviedol, Ze nema potrebu mu Cokol'vek
odpustat, nebude nantho podavat’ Zalobu na ochranu osobnosti a ani trestné ozndmenia.

68. Podl'a dovolacieho sudu stazovatel' nepreukazal u sudcu JUDr. Jana Hrubalu existenciu
ziadneho zdkonom taxativne vymedzeného pomeru v zmysle § 31 Trestného poriadku, pre ktory
mal byt vyluceny z vykonavania tkonov ¢i rozhodovania v tejto trestnej veci, pricom svoje
rozhodnutie v tejto Casti v napadnutom uzneseni podrobne odévodnil.

69. Pokial' stazovatel namietol nedostatocné nastudovanie si spisu predsedniCkou senatu
najvyssieho stdu pred rozhodnutim o jeho odvolani, odvodzujuc to z jej poziadavky na verejnom
zasadnuti o predloZenie plnej moci od obhajcu, ktory stazovatela zastupoval uz v konani
pred suidom prvého stupia, tak tato okolnost’ nebola preukézana a ani opodstatnena.

70. Bez toho, aby sa dovolaci sud blizSie vyjadroval k otazke preukazania tejto ziadosti,
opodstatnenosti zaveru, ktory z nej stazovatel’ dovodil, a tiez splnenia podmienky predchadzajtcej
namietky podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, o pomer k veci nejde v pripade spochybnovania
odbornej sposobilosti sudcu, a to ani vtedy, ak skutone bolo proti sudcovi vedené pre jeho
procesné pochybenie disciplinarne konanie. Analogicky to plati aj na pripad eventudlneho
nenaStudovania spisu sudcom pred konanim verejného zasadnutia ¢i vydanim rozhodnutia.

71. Vychadzajic z uvedenej rekapituldcie odovodneni napadnutych rozhodnuti odvolacieho sudu
(k skutkovym zisteniam a hodnoteniu ddkazov) a dovolacieho stidu v ich vzajomnej nadvéznosti,
ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud ustavne akceptovatelnym sposobom zodpovedal relevantné
tak pravne, ako aj skutkové otdzky, ktoré suvisia s predmetom sudnej ochrany.

72.Je pritom potrebné zdoraznit, Ze okrem pripadu hodnotenia dokazov vykonaného
bez akéhokol'vek akceptovateného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri Zziadnej mozZnej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery, ustavnému sudu neprindlezi sa vyjadrovat
ku skutkovej rovine skuto¢nosti, na ktorych podklade bola vyvodena trestnopravna zodpovednost
urcitej osobe ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skimat’ ich primeranost,
resp. to, & st postadujice na zaver o uznani viny. Ulohou ustavného sudu ako nezavislého organu
ochrany Ustavnosti je skumat’ iba Gistavné markanty postupu organov verejnej moci a z nich plyntce
zévery vyjadrené v jednotlivych individualnych pravnych aktoch, a to z pohl'adu, ¢i neprekracuja
ramec ich tstavnej udrzatelnosti v konfrontacii so skutkovymi a s prdvnymi okolnostami dotknute;j
veci. Ustavny std teda (rovnako ako dovolaci sud) nie je mozné vnimat’ ako tzv. skutkovy sid,
ktory by vykondval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez nie je v poradi d’alSim
stdom rozhodujucim o opravnom prostriedku staZovatel'a. NavySe, judikatira Komisie pre 'udské
prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom),
ako aj doterajSia judikatira ESLP (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v ziadnom pripade nechapu pravo ucastnika
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sudneho konania na preskiumanie toho, akym spdsobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne
a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

73. V danej veci ustavny sud nezistil, ze by v skutkovej rovine doslo zo strany v§eobecného sudu
o zjavny omyl alebo exces, ktory sa dotyka podstaty konania.

74. V suvislosti s namietanym  nedostatoénym  vysporiadanim sa  vSeobecnych  sudov
s hodnovernostou svedka || | I 2 dalsich svedkov ,kajucnikov* Gstavny sud zastiva
nazor, e tak Specializovany trestny sud, ako aj odvolaci sid avramci svojich pravomoci
aj dovolaci sud uviedli zretel'né, jasné a sucasne presvedCivé dovody, ktorymi sa s touto otazkou
vysporiadali. Hodnotenie nielen tychto, ale vSetkych vykonanych doékazov pritom, ako to
konstatoval uz aj odvolaci sud, neodporovalo zékladnym principom logického myslenia a evidentne
vychadzalo z vnutorného presvedCenia konajucich sudov zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich suhrne. Zavery prijaté vSeobecnymi sudmi v danej
veci vychadzaju z ich raciondlnych tivah, ked’ akceptaciu pripadnych nezrovnalosti a nepresnosti
vyplyvajlcich z jednotlivych dékaznych prostriedkov primerane odovodnili. Za tychto okolnosti
ustavny sud nevnima ani skutocnost, Ze sa dovolaci sud osobitne nezaoberal stazovatel'om
prednesenou argumentaciou spocivajucu v jeho odkaze na rozhodnutie ESLCP vo veci Adamco
proti Slovenskej republike (€. 19990/20 z 1. juna 2023) ako taku, ktord by predstavovala
nepripustny zdsah do zdkladnych prav stazovatela na spravodlivy proces. Je evidentné, Ze vo veci
konajtice v§eobecné sudy prihliadali najma na konkrétne a Specifické okolnosti danej veci a s tymito
sa vysporiadali bezpochyby adekvatnym sposobom. Zaroveii konajuce sidy neopomenuli namietku
stazovatel’a, ktorou spochybiioval vysluchy svedkov skrz ich snahu o ziskanie benefitov v trestnych
veciach proti nim vedenych, astouto sa jednoznacne vysporiadali ustavne akceptovatenym
spdsobom, z ktorého jasne vyplyva bezpredmetnost’ potreby rieSenia adekvatnosti benefitov (pozri
body 49 a 55 oddvodnenia tohto rozhodnutia).

75. Rovnako odovodnenie odmietnutia navrhov stazovatela na doplnenie dokazovania
vSeobecnymi sudmi Ustavny siud povazuje za ustavne konformné a koreSpondujice s obsahom
skutoéne vykonaného dokazovania. Na tomto mieste stazovatelovi pripomina, Ze jeho
trestnopravna zodpovednost’ za stihanu trestni ¢innost” bola objektivizovana na podklade celého
radu dokazov, ako to uz Specializovany trestny sud v rozsudku anasledne odvolaci std
v druhostupfiovom uzneseni jednoznacne uviedli. Tieto sudy podrobne hodnotili vo veci vykonané
dokazy, ich obsahovy vyznam a dokazni hodnotu, ktoré ustavny sud nebude na tomto mieste
z dovodu ich obsiahlosti a vedomosti st'azovatela o nich rekapitulovat. Su vSak az exemplarnym
dokazom toho, Ze sa oba sudy, teda Specializovany trestny sud, ako aj najvyssi (odvolaci) sud,
precizne a podrobne zaoberali kazdou okolnost'ou relevantnou pre finalne rozhodnutie, v désledku
¢oho tak napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktorym dovolaci sud tieto zavery podporil
(s ohladom na nim prijaty zaver), nie je mozné povazovat za ustavne nonkonformné
alebo nedosahujuce Strasburskou judikatirou pozadované Standardy na riadne oddévodnenie
rozhodnutia.

76. Nevykonanie navrhovanych dokazov Specializovany trestny sud a nasledne najvyssi sud
ako odvolaci, ale napokon aj dovolaci sid désledne a zrozumitelne vysvetlili. Ustavny sud
poukazuje na judikataru ESCP (Engel proti Holandsku z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91,
Pisano proti Taliansku z 27. 7. 2000, staznost’ ¢. 36732/97), podla ktorej nie je sucastou prava
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podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy povinnost’ vykonat’ dokazy oznacené
Gi¢astnikmi konania (I. US 75/96, 1I. US 153/03, IL. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 529/2022).
Dovody takého negativneho postupu boli pritom stazovatel'ovi nélezite vysvetlené ako spocivajlice
jednak v objektivnych okolnostiach, ale zaroven aj v spolahlivom zisteni predmetnych skutoc¢nosti
inymi dokazmi, ¢o zodpoveda ustavnokonformnému pouzitiu § 272 ods. 3 Trestného poriadku.

77. Za doésledné ustavny sud povazuje aj odovodnenie dovolaciecho sudu vztahujuce sa
na stazovatelom uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ked’ konajuci sud riadne, vyhodnotiac zistené skutkové okolnosti, nezistil, Ze by v danej trestnej
veci na sude prvého stupna konal arozhodoval sudca, ktory mal byt z vykondvania tkonov
trestného konania vyluceny. Opit’ ustavny sud poukazuje na ndlezité oddvodnenie dovolacieho
stdu v tejto Casti jeho rozhodnutia, ku ktorému tstavny sid nemad, ¢o by doplnil.

78. Nepovsimnutu dovolaci stid nenechal ani namietku st'azovatela o nepripravenosti odvolacieho
sudu, resp. nenaStudovania spisu, ked’ si nevyziadal plnti moc od neskdr zvolenej obhajkyne.
Aj v tejto Casti povazuje Ustavny sud odévodnenie dovolacieho sudu za akceptovatelné.

79. K stazovatelovej argumentacii, ze ak vSeobecné sudy c¢iasto¢ne verili svedkovi ||
. potom tento mal byt’ v tejto Casti obvineny z i¢astnictva na skutku vrazdy poskodeného
aak mu v Casti vykonania skutku neverili, potom mal byt obvineny z krivej vypovede a inych,
ustavny sud iba stru¢ne odkazuje na § 2 ods. 15 Trestného poriadku (trestné stihanie pred stdom
je mozné len na zaklade navrhu alebo obzaloby podanej prokuratorom, ktory v konani pred sidom
obzalobu alebo néavrh zastupuje) a § 278 ods. 1 Trestného poriadku (sid moze rozhodovat
len o skutku, ktory je uvedeny v obZalobnom navrhu), ktoré zakotvuji obZalovaciu zasadu trestného
konania. Téato zasada evidentne neumoZznovala/nepripistala, aby v tomto konkrétnom trestnom
konani vedenom proti stazovatelovi & uz Specializovany trestny sud, alebo najvyssi sud
(proti ktorému Ustavnd staznost smeruje) postupovali v zmysle stazovatelom prezentovanej
predstavy, kedze na neho podand obzaloba zjavne neobsahovala opis zodpovedajiceho skutku.
Uvedend namietka staZzovatel’a je tak zjavne neopodstatnena.

80. O zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej
moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie (m. m.
I11. US 144/2016, 11. US 59/2019).

81.V sthrne teda ustavny sud konStatuje, ze tak odvolaci sud, ako aj dovolaci sud konali
v medziach svojej pravomoci a v stulade predovSetkym s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a tiez vlastnej rozhodovacej praxe, na ktorti najvyssi sud poukézal a ktorej aplikaciu
aj ozrejmil. Jeho tvahy su logické, bez vnutornych rozporov, legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné, v dosledku ¢oho tstavny sud nezistil pri¢inni suvislost’ medzi napadnutymi
rozhodnutiami najvy$Siecho sudu a stazovatelom namietanym poruSenim zakladného préva
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
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ustavy a prava spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o zakladd dovod
odmietnutia Ustavnej staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
pre jej zjavni neopodstatnenost’.

82. S prihliadnutim na to, ze Ustavny sud odmietol ustavni staznost’ stazovatela pre namietané
porusenie prava na spravodlivy proces a obhajobu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude, nemohlo vzhl'adom na rovnorodé hodnotiace kritéria dojst’ ani k porusSeniu stazovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy. Aj tato cast’
stazovatel'om podanej Gstavnej st’aznosti tak Gstavny sud odmieta pre jej zjavnli neopodstatnenost’
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

83. Pretoze Ustavnd st'aznost’ stazovatel’a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’al§imi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu

18



